UZASADNIENIE
1. Istota regulacji prawnej

Celem projektowanej ustawy jest przyspieszenie procesu poprawy dostępności, dzięki której osoby z niepełnosprawnościami w sposób możliwie samodzielny i na zasadzie równości z innymi będą mogły korzystać z przestrzeni publicznej, środków transportu, technologii i systemów informacyjno-komunikacyjnych. Zapewnianie dostępności jest procesem, który dzięki koordynacji przez instytucje państwa, przy wsparciu  partnerów społecznych i organizacji pozarządowych doprowadzi do poprawy jakości życia nie tylko osób z niepełnosprawnościami, ale wszystkich obywateli. Przewidziane w projekcie ustawy rozwiązania wprowadzają podobne podejście do obywatela jak do klienta oczekującego usług państwowych na wysokim poziomie. Poprawa jakości usług publicznych i obsługi w urzędach prowadzi do wzrostu zaufania obywateli do państwa i jego instytucji, co w konsekwencji poprawia jakość życia i redukuje koszty transakcyjne. 
Projekt ustawy o dostępności wprowadza do polskiego systemu prawnego definicję osoby z niepełnosprawnością i definicję uniwersalnego projektowania. Nakłada także na podmioty sektora publicznego obowiązki, których zróżnicowany charakter zależy od roli, jaką dana instytucja pełni w życiu obywateli oraz wprowadza zachęty dla przedsiębiorstw, które mimo braku takiego formalnego obowiązku będą realizować ideę dostępności, dzięki czemu lepiej przygotują się do wdrożenia przepisów europejskich dotyczących dostępności (European Accessability Act).

Ustawa zakłada kilka poziomów wymagań związanych z zapewnianiem dostępności – w zależności od charakteru i statusu danego podmiotu lub zakresu realizowanych przez niego działań. W najmniejszym stopniu wymagane są działania w przypadku podmiotów prywatnych realizujących zadania z udziałem środków publicznych – wtedy dostępność wymagana jest tylko w zakresie tych zadań, natomiast najwyższe oczekiwania związane z zapewnianiem dostępności postawione zostały przed organami władzy publicznej, władzą sądowniczą i organami kontroli. Jest to efekt przyjętego założenia, że przykład powinien być dawany przez podmioty posiadające największe kompetencje, najdalej ingerujące w jakość życia obywateli i dysponujące środkami do realizacji dostępności. Ogniwem pośrednim są jednostki organizacyjne i podmioty podległe, które realizują funkcje lub zadania publiczne i w tym zakresie również muszą świadczyć je w sposób dostępny dla osób o różnych potrzebach. 
Dzięki delegacji do wydania rozporządzeń w zakresie standardów - architektonicznego, transportowego czy  informacyjnego, powstaną narzędzia prawne określające szczegółowe wymagania dotyczące dostępności i pozwalające na ujednolicenie wymagań na poziomie całego kraju. Oprócz standardów, narzędziem zapewniającym unifikację wymagań w zakresie dostępności  w całym kraju będzie koordynacja dostępności realizowana przez ministra właściwego do spraw rozwoju regionalnego. W zadaniu tym ministra właściwego do spraw rozwoju regionalnego wspierać będzie tworzona na podstawie ustawy Rada Dostępności – ciało o charakterze opiniodawczo-doradczym. Kolejnym ustanawianym środkiem jest certyfikacja – organy władzy publicznej oraz sady i trybunały będą zobowiązane do uzyskania certyfikatu dostępności, który nadawany będzie po przeprowadzonym audycie i spełnieniu określonych wymagań w zakresie dostępności. Przewiduje się również grzywnę w celu przymuszenia do zapewnienia dostępności przez zobowiązane podmioty.
Projekt ustawy przewiduje również nowelizacje kilkunastu innych ustaw w celu poprawy stanu dostępności. Nowelizacje są wynikiem przeglądu systemu prawnego w Polsce. Kolejny przegląd powinien nastąpić rok po wejściu w życie projektowanej ustawy o dostępności. Na jego podstawie poszczególni ministrowie powinni zidentyfikować obszary wymagające podjęcia działań legislacyjnych i zaproponować konkretne rozwiązania.
2. Cel główny

Projekt ustawy o dostępności jest pierwszym w Polsce rozwiązaniem o charakterze systemowym, określającym środki służące zapewnieniu dostępności dla osób z niepełnosprawnością. Jego zasadniczym celem jest poprawa dostępności przestrzeni publicznej dla osób z niepełnosprawnością, poprzez umożliwienie im udziału w życiu społecznym na zasadzie równości z innymi osobami. Realizacja tego celu nastąpi w drodze wdrożenia rozwiązań proponowanych w projektowanej ustawie.    

3. Uzasadnienie przyjętych rozwiązań

Izolacja społeczna, wykluczenie i dyskryminacja osób z niepełnosprawnością pozostaje problemem polskiego społeczeństwa. Dzieje się tak pomimo podejmowanych od lat środków służących przełamywaniu barier lub zmniejszaniu przeszkód uniemożliwiających tej grupie obywateli pełne uczestnictwo w życiu publicznym i  społecznym. Pomimo wielu wysiłków i znaczących nakładów poniesionych na poprawę warunków życia oraz pracy osób z niepełnosprawnością, nadal znaczna część z nich doświadcza szeregu ograniczeń, utrudniających im pełne funkcjonowanie w społeczeństwie. Działania władz publicznych zmierzające do likwidacji barier i przeciwdziałaniu ich powstawania okazywały się dotychczas mało efektywne. Także efekty obecnie funkcjonującego systemu regulacyjnego nie są zadawalające, gdyż przepisy prawa w tym zakresie są rozproszone i niewystarczająco skuteczne. Ponadto występują luki prawne, które przy dalszym utrzymywaniu statusu quo mogą prowadzić do wzrostu kosztów zaniechania i postępującym różnicowaniu sytuacji społecznej osób z niepełnosprawnością, w tym osób starszych. 
Podejmowane w tym obszarze dotychczas działania miały charakter najczęściej interwencyjnych, doraźnych, a nawet niespójnych, które pomimo istotnych nakładów finansowych (środki PFRON, środki europejskie), docelowo nie przynoszą oczekiwanych społecznie efektów. Dla przykładu można wymienić liczne działania edukacyjne lub aktywizujące zawodowo osoby z niepełnosprawnością, które pomimo zainwestowania wielomilionowych nakładów nie przełożyły się na zmianę wskaźnika zatrudnienia osób z niepełnosprawnością (w latach 2008-2013 wzrósł on zaledwie o 0,2 %). Realizowane działania nie przynosiły trwałej zmiany m.in. ze względu na ograniczenia wynikające z braku dostępności w najbliższym otoczeniu. Bariery środowiska zurbanizowanego w istotny sposób ograniczają samodzielność i niezależność funkcjonowania, która jest niezbędna dla aktywności zawodowej.
O problemie i skali zjawiska świadczy szereg obserwacji i wyników badań przytoczonych m.in. w diagnozie przyjętego w lipcu 2018 r., rządowego Programu Dostępność Plus. To właśnie ten Program zakłada po raz pierwszy kompleksowe i systemowe ujęcie wyzwania jakim jest zapewnienie dostępności w nowy paradygmat realizacji polityk publicznych. Jednym z najistotniejszych instrumentów realizacji Programu, obok szeroko zakrojonych inwestycji publicznych jest nowa ustawa o dostępności, która w sposób horyzontalny nałoży na różne podmioty i organy władz publicznych obowiązek zapewniania dostępności na różnych poziomach i w każdej dziedzinie życia społecznego. Taki cel stawia sobie zatem niniejszy projekt ustawy.

Proponowane w projektowanej ustawie rozwiązania wynikają przede wszystkim z wniosków wyciągniętych z obserwacji sytuacji osób z niepełnosprawnością w Polsce, porównań z doświadczeniami zagranicznymi oraz bieżącej oceny skuteczności funkcjonujących obecnie instrumentów zapewnienia dostępności. O ile te ostatnie w miarę pozytywnie są oceniane w wymiarze indywidualnym (poza wymiarem finansowym i wolumenem możliwych do uzyskania rozwiązań), o tyle rozwiązania w sferze publicznej, w szczególności w zakresie rozwiązań przyjmowanych w przestrzeni publicznej są wciąż dalekie od oczekiwań społecznych i nie spełniają podstawowych potrzeb osób z niepełnosprawnością, w tym również seniorów, których populacja i udział w społeczeństwie polskim (a także europejskim) systematycznie rośnie. Związane są z tym potrzeby istotnej przebudowy przestrzeni publicznej – tak aby rzeczywistość polskich miast, wsi i miasteczek nadążała za tempem zmian społecznych i rozwoju cywilizacyjnego. To co w krajach Europy zachodniej czy północnej stało się już standardem przy realizacji inwestycji infrastrukturalnych, w Polsce wciąż jest incydentalnym przykładem dobrej woli inwestorów czy władz lokalnych, zainteresowanych poprawą wybranych aspektów budynków czy ich otoczenia, które jednak w większości różnią się między sobą pod względem jakościowym i technicznym. Natomiast ogólnie obowiązujące przepisy prawa są pod tym względem dość elastyczne i nie ingerują w kreatywność czy pomysły samych inwestorów. Niestety dzieje się to często ze szkodą dla jakości powstającej tkanki materialnej przestrzeni publicznej, gdy priorytetowym aspektem inwestycji staje się optymalizacja kosztów, terminu jej realizacji lub wyłącznie aspekty estetyczne a nie komfort i bezpieczeństwo przyszłych użytkowników. Podobnie w zakresie usług publicznych i komunikacji – w tym tej świadczonej za pomocą środków elektronicznych. „Niedostrzeganie” lub brak świadomości na temat indywidualnych potrzeb osób z niepełnosprawnością, w tym starszych konsumentów, klientów czy użytkowników jest podstawową przyczyną braku rozwiązań projektowanych w sposób uniwersalny, służący wszystkim bez wyjątku. Aby zmienić ten stan rzeczy powstał projekt ustawy o dostępności. Projekt szeroko reguluje zarówno obowiązki podmiotów publicznych, jak i zachęca podmioty prywatne do włączenia się w budowanie dostępności naszego otoczenia. 
Projekt ustawy zawiera zarówno przepisy ogólne, podstawowe dla niej - i całej regulowanej materii – jak i przepisy szczegółowe, określające poszczególne instrumenty oraz zawierające zmiany w przepisach szczegółowych innych ustaw. Najistotniejszą część projektu stanowią nowe regulacje dotyczące obowiązku zapewnienia dostępności. W tej części nowego aktu normatywnego dla podmiotów z art. 3 sformułowany został obowiązek zapewnienia dostępności. Obowiązek ten oznacza, że podmioty te w planowanej i prowadzonej działalności uwzględniają potrzeby osób z niepełnosprawnością, w szczególności poprzez usuwanie barier w dostępie do obiektów, informacji i usług, a także zapobiegają ich powstawaniu.
Istotną zmianę w stosunku do dotychczas przyjętych w Polsce rozwiązań legislacyjnych stanowi już sam słowniczek zawarty w ustawie. Przede wszystkim zaś szeroka definicja osoby z niepełnosprawnością, która obejmuje nie tylko w aspekcie legalistycznego rozumienia osoby, których niepełnosprawność została potwierdzona orzeczeniem o niepełnosprawności ale również wszystkie osoby z niepełnosprawnościami w rozumieniu  Konwencji ONZ o prawach osób niepełnosprawnych, sporządzonej w Nowym Jorku w dniu 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169, z późn. zm.). Do osób z niepełnosprawnościami zalicza się zatem  nie tylko osoby legitymujące się odpowiednim orzeczeniem o niepełnosprawności, wydawanym w trybie medycznym lub administracyjnym, ale także osoby które mają długotrwale naruszoną sprawność fizyczną, umysłową, intelektualną lub w zakresie zmysłów co może, w oddziaływaniu z różnymi barierami, utrudniać im pełny i skuteczny udział w życiu społecznym, na zasadzie równości z innymi osobami. Jest to rozwiązanie istotnie zmieniające podejście do niepełnosprawności, włączające również osoby z niepełnosprawnościami w rozumieniu biologicznym a niekoniecznie prawnym. To realne urzeczywistnienie konwencyjnego paradygmatu niepełnosprawności, która nie koncentruje się na indywidualnych, medycznych ograniczeniach, ale na interakcji osób z niepełnosprawnościami z barierami znajdującymi się w środowisku. Daje także szerokie możliwości dla działań podejmowanych wobec seniorów, którzy często z racji wieku mają ograniczenia w sprawności fizycznej lub psychicznej, niekoniecznie dysponując prawnym orzeczeniem wydanym przez odpowiednie organy. De facto więc projektowana ustawa daje uprawnienia szerokiej grupie potencjalnych beneficjentów i nakłada obowiązki wynikające z różnorodnych potrzeb, dążąc do zapewnienia dostępności w możliwie najszerszym stopniu i w sposób uniwersalny, nie ograniczając katalogu możliwych rozwiązań i ich grup docelowych. 
W art. 3 ustawa wskazuje katalog podmiotów zobowiązanych do zapewnienia dostępności. Jest on bardzo szeroki ale również zdywersyfikowany. Zakłada się bowiem konieczność osiągania różnych poziomów dostępności, podejmowania różnych działań dla jej zapewnienia – w zależności od charakteru i statusu danego podmiotu lub zakresu realizowanych przez niego działań. Zróżnicowany poziom postawionych wymagań przedstawia się następująco:

1. Podmioty z art. 3 ust. 3 (głównie podmioty prywatne) powinny dążyć do zapewnienia  dostępności, ale nie ponoszą na podstawie ustawy sankcji z tytułu jej braku. Jednocześnie mogą uzyskać z tego tytułu korzyści (np. zmniejszenie poziomu składek wpłacanych do PFRON). Rozwiązanie takie zostało celowo przyjęte z uwagi na fakt, iż obecnie na poziomie Parlamentu Europejskiego trwają prace nad dyrektywą o dostępności (European Accessibility Act/Europejski Akt o Dostępności). Dyrektywa ta ma pomóc w unikaniu wykluczenia społecznego spowodowanego niedostępnością produktów i usług, a także pomóc osobom z niepełnosprawnościami prowadzić samodzielne i godne funkcjonowanie w społeczeństwie. Podstawowym celem dyrektywy jest wspieranie właściwych mechanizmów rynku wewnętrznego, a także usunięcie barier  dla swobodnego przepływu dostępnych produktów i usług oraz zapobieganie powstawaniu takich barier, które wynikają z rozbieżnych przepisów krajowych w zakresie dostępności. Wejście w życie dyrektywy w ciągu najbliższych kilkunastu miesięcy nałoży obowiązki na wszystkich producentów i świadczeniodawców usług (w szczególności tych z branży IT i elektronicznej komunikacji) do świadczenia ich w sposób dostępny. Podmioty te zostaną zobowiązane do tego za pomocą dyrektywy w sposób jednolity na obszarze całej Unii Europejskiej. Dlatego niniejszy projekt ustawy stanowi z jednej strony kierunkową zapowiedź rozwiązań prawnych gwarantujących, że podmioty gospodarcze oraz władze publiczne będą zobowiązane do stosowania wspólnych zasad dostępności, a z drugiej pozostawia przestrzeń na tę nadchodzącą regulację. 

2. Podmioty określone w  art. 3 ust. 2 – muszą zapewnić dostępność zgodnie z ustawą ale tylko w zakresie zadań realizowanych z udziałem środków publicznych. Rozwiązanie to powoduje, że każdy podmiot (niezależnie od jego statusu), który w dowolnym trybie został wybrany lub wskazany do realizacji zadań o charakterze publicznych albo realizuje zamówienia publiczne z udziałem środków publicznych, musi przestrzegać reguł dostępności określonych w ustawie. Rozwiązanie to stanowi rozsądny kompromis, ponieważ zakres do jakiego zobowiązany został dany podmiot jest tożsamy z zakresem realizowanego zadania – a nie całokształtem działalności tego podmiotu. Oczywiście podmiot ten może podejmować wysiłki dla realizacji w sposób dostępny wszystkich swoich działań ale nie jest to bezwzględnie wymagane na podstawie przepisów ustawy. 

3. Podmioty określone w art. 3 ust. 1  – są zobowiązane do zapewnienia dostępności zgodnie z ustawą w ramach całokształtu prowadzonej przez siebie działalności. Mogą się również ubiegać o certyfikat potwierdzający, że wdrażają dostępność w sposób zaawansowany oraz mogą być wzywane i zobowiązywane do zapewnienia dostępności pod groźbą konsekwencji finansowych (grzywna). 

4. Ostatni, najwyższy poziom wymagań związanych z zapewnieniem dostępności został przypisany do wybranych podmiotów z sektora finansów publicznych. Należą do nich przede wszystkim organy władzy publicznej, w tym organy administracji rządowej, organy kontroli państwowej i ochrony prawa oraz sądy i trybunały. Kwestia dostępności może być w pełni rozwiązana tylko poprzez działanie instytucji publicznych i wspólny wysiłek. Zgodnie z ideą wymagania najwięcej od samych siebie, podmioty te nie tylko muszą realizować dostępność na podstawie wymagań określonych w ustawie, ale także zapewnić działalność koordynatora dostępności, zrealizować audyt dostępności własnej siedziby i strony internetowej oraz przygotować plan wdrażania dostępności w zakresie swojej działalności. Są to rozwiązania zapewniające, że organy władzy publicznej, kreujące rzeczywistość prawną, organizacyjną i gospodarczą, zarówno wobec siebie, jak i wobec jednostek podległych, będą stosowały reguły dostępności w pełnym wymiarze. Przyjęte rozwiązania dodatkowo zostały opatrzone sankcją za brak ich realizacji (art. 15). Ustawa wprowadza bowiem administracyjną karę pieniężną dla tych organów, które nie dopełnią obowiązku posiadania ważnego certyfikatu wdrażania dostępności. Pozwoli to zdyscyplinować podmioty, które nie dopełnią obowiązków ustawowych, a ewentualne przychody PFRON wynikające z tytułu nałożenia takich kar, zostaną skierowane na realizację zadań z zakresu dostępności finansowanych przez PFRON. 

Projektowane rozwiązania mają służyć określeniu środków służących wyrównywaniu szans osób z niepełnosprawnościami w funkcjonowaniu społecznym w zakresie pełnego dostępu do usług publicznych. Równocześnie przepisy ustawy powinny określać zadania i kompetencje wskazanych podmiotów w zakresie wyrównywania szans osób z niepełnosprawnościami oraz sposoby koordynacji działań na rzecz osób z niepełnosprawnościami podejmowanych w ramach projektowanych regulacji. Dlatego też art. 4 wskazuje na główne sposoby zapewnienia dostępności, co w praktyce oznacza zarówno podejmowanie nowych działań poprzez uniwersalne projektowanie rozwiązań, jak i stosowanie racjonalnych usprawnień w usuwaniu istniejących barier. Ustawa nakłada w tym miejscu na podmioty zobowiązane do zapewnienia dostępności konieczność publikacji informacji o prowadzonej przez siebie działalności w formie dostępnej dla osób z niepełnosprawnościami oraz publikacji informacji o zakresie i rodzaju usprawnień z zakresu dostępności, stosowanych w prowadzonej przez siebie działalności. Oba te elementy są bardzo ważne z punktu widzenia potrzeb osób z niepełnosprawnościami. Pierwszy pozwala w ogóle wielu osobom zorientować się czym i w jakim zakresie zajmuje się określony podmiot, a więc wypełnia dyspozycję skutecznej komunikacji podmiotu z obywatelem, natomiast drugi obowiązek pozwala uzyskać osobom z niepełnosprawnościami informację o tym jaka część działalności podmiotu, czy realizowanych przez niego usług albo posiadanej infrastruktury spełnia kryteria dostępności. Dzięki temu np. osoba planująca odwiedzić dany urząd czy instytucję wie z góry na jakie może napotkać bariery a jakie usprawnienia są zapewnione i pomogą jej samodzielnie funkcjonować. Podobne rozwiązanie przyjmowane są już w innych regulacjach np. w ustawie z dnia ……… o dostępności cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotów publicznych (Dz. U. poz.  …). Wprowadzone rozwiązania to także istotny krok w kierunku budowania nowego wizerunku podmiotów z sektora finansów publicznych (organów władzy publicznej), jako nowoczesnych instytucji, wykraczających poza podejście intencjonalne, otwartych na klienta z różnymi potrzebami i skutecznie realizujących usługi publiczne. 
Art. 4 stanowi również podstawę prawną dla podejmowania dalszych działań w zakresie dostępności, w tym w szczególności wydawania przez właściwych ministrów w porozumieniu z ministrem właściwym do spraw rozwoju regionalnego rozporządzeń regulujących szczegółowo standardy dostępności (kwestie i warunki techniczne) dla zapewnienia dostępności. Standardy dostępności mogą zostać wydane zarówno w obszarze cyfrowym, architektury, jak i transportu. Nadmienić należy, że do czasu wydania ww. rozporządzeń – co związane jest z przeprowadzeniem licznych prac analitycznych i przygotowaniem odpowiednich wytycznych – faktyczne zdefiniowanie zakresu dostępności do jakiej zapewnienia zobowiązane są podmioty wskazane w ustawie zostało w projektowanej ustawie poprzez wskazanie minimalnych wymagań w zakresie dostępności architektonicznej, cyfrowej i informacyjnej. Taka konstrukcja dyspozycji do wydania standardów dostępności umożliwia zachowanie ich branżowego/sektorowego charakteru (korzyści to lepsza specjalizacja, większa precyzja, dostosowanie do rodzaju standaryzowanej usługi czy branży) przy jednoczesnym zachowaniu wpływu ministra właściwego do spraw rozwoju regionalnego jako centrum koordynacji dostępności na uniwersalizm stosowanych rozwiązań, ich spójność i porównywalność z zasadami czy warunkami przyjmowanymi w innych sektorach czy branżach. 
Rolą projektowanej ustawy jest nie tylko dostarczenie narzędzi do realizacji ważnych celów społecznych ale również stworzenie horyzontalnych ram dla zapewnienia dostępności we wszystkich politykach publicznych. Aby było to możliwe art. 5 – 11 regulują z poziomu ustawy proces koordynacji dostępności. Jako elementy i instrumenty realizacyjne tego procesu przyjęto przede wszystkim działania ministra właściwego do spraw rozwoju regionalnego, który jako formalno-prawny koordynator procesu dostępności inicjuje i monitoruje zapewniania dostępności w szeregu różnych polityk publicznych na poziomie rządowym. Wyznaczenie mechanizmu koordynacji planowania i wykonywania działań związanych z dostępnością w ramach rządu ma na celu zintensyfikowanie całego procesu oraz zapewnienie, że będą one wzajemnie spójne. Kluczowe znaczenie dla zapewnienia koordynacji wdrażania dostępności ma mechanizm związany z nałożeniem na ministrów, obowiązku przeprowadzenia w terminie 12 miesięcy od dnia wejścia w życie ustawy przeglądu obowiązującego prawa pod kątem zapewnienia dostępności. Sporządzone na podstawie przeglądu raporty będą następnie opiniowane przez Radę Dostępności. Ministrowie w terminie 12 miesięcy od opinii Rady opracują propozycje zmian prawnych mających na celu zapewnienie dostępności. Pozwoli to na szersze i spójne włączenie dostępności do przepisów obowiązującego prawa w ramach różnych polityk publicznych.
Wszystkie programy rządowe lub sektorowe, obejmujące swoim zakresem kwestie dostępności muszą być na podstawie ustawy przedkładane ministrowi właściwemu do spraw rozwoju regionalnego w celu wydania opinii dotyczącej zgodności z wymaganiami w zakresie dostępności, określonymi w ustawie. Rozwiązanie to pozwoli zachować spójność podejmowanych na poziomie Rady Ministrów działań i zapewni ich lepszą koordynację. Dzięki temu poprawia się efektywność realizacji polityk publicznych, usprawnia się przepływ informacji, lepiej adresowane są planowane rozwiązania, co w świecie globalnego nagromadzenia danych i rosnących wymagań kompetencyjnych związanych z ich obsługą  jest korzyścią samą w sobie. 
Uzupełnieniem działań ministra jako centrum zarządzania dostępnością jest działalność Rady Dostępności, która jako organ opiniodawczo-doradczy, w sposób kolegialny wypracowuje najlepsze rozwiązania i rekomenduje ich przyjęcie poszczególnym resortom czy sektorom. Wspólna działalność Rady i ministra oparta jest na przykładzie amerykańskiego Access Board, który jest instytucją horyzontalnie działającą na rzecz dostępności w całych Stanach Zjednoczonych. O ile jednak Access Board nie jest wprost ulokowany w strukturach administracji rządowej (pomimo że składa się również z przedstawicieli rządu federalnego), o tyle niniejszy projekt ustawy łączy realne możliwości decyzyjne jakie daje bezpośrednie uczestnictwo w strukturach rządowych z wiedzą i doświadczeniem ekspertów zgromadzonych w Radzie Dostępności. Projektowana ustawa wskazuje katalog podmiotów, które proponują kandydatów na członków Rady Dostępności oraz daje ministrowi możliwość powoływania osób spoza tej listy, dysponujących odpowiednią wiedzą czy doświadczeniem. Minister właściwy do spraw rozwoju regionalnego zapewnia obsługę Rady i umożliwia jej funkcjonowanie, w tym także tworzenie zespołów eksperckich i prowadzenie prac analitycznych. Dzięki temu  Rada Dostępności uzyskuje możliwość i zasoby do realnego działania i tworzenia merytorycznych wkładów do decyzji podejmowanych następnie na szczeblu politycznym. Wydaje się że taki sposób funkcjonowania jest już sprawdzony i funkcjonuje z powodzeniem w przypadku innych gremiów np. Rady Dialogu Społecznego czy Rady Działalności Pożytku Publicznego. 
Jednym z istotnych elementów zapewnienia koordynacji i bieżącego monitoringu postępów w zapewnianiu dostępności jest kilkustopniowy system raportowania, oparty głównie o zaangażowanie administracji szczebla rządowego. Zgodnie z nim podmioty zobowiązane do zapewnienia dostępności przekazują co 4 lata raport o stanie dostępności w zakresie swojej działalności i publikują go na swojej stronie internetowej. Raport jest przekazywany do właściwego miejscowo wojewody, który przygotowuje zbiorczy raport o stanie dostępności na terenie danego województwa i przekazuje go ministrowi właściwemu do spraw rozwoju regionalnego. Następnie minister przygotowuje zbiorczy raport o stanie dostępności w kraju i przekazuje go do zaopiniowania Radzie Dostępności a następnie do wiadomości Rady Ministrów. Taka konstrukcja – w przeciwieństwie np. do wyrywkowych badań społecznych czy monitoringowych - pozwala na zebranie kompleksowej informacji od wszystkich zobowiązanych stron i ujmowanie jej w syntetyczny sposób dla poziomu zarówno regionalnego jak i ogólnopolskiego. Dzięki tej konstrukcji zarówno obywatele, jak i władze samorządowe czy rządowe mogą dosiedzieć się nie tylko na ile dany podmiot jest dostępny, ale także jakie postępy w zakresie poprawy dostępności czynione są w poszczególnych regionach czy też sektorach. Rozwiązanie to choć nie jest pozbawione pewnych mankamentów – dość duża ilość pracy administracyjnej do wykonania – pozwala na generowanie przydatnych raportów i zestawień oraz czytelne przypisanie odpowiedzialności za realizację obowiązków wynikających z ustawy. Rozwiązaniem o charakterze przełomowym w zapewnianiu dostępności jest zaplanowany na podstawie ustawy system certyfikacji procesu dostępności i akredytacji podmiotów, które tej certyfikacji dokonują. Przyjęte w projektowanej ustawie rozwiązania wychodzą naprzeciw głównym problemom jakie zostały zidentyfikowane w toku przygotowywania rządowego Programu Dostępność Plus i analizy bieżącej sytuacji osób z niepełnosprawnościami w Polsce. Jednym z takich problemów jest brak spójnego systemu stosowania jednakowych, uniwersalnych rozwiązań dla zapewnienia dostępności. Obecnie stosowane rozwiązania w żadnym stopniu nie są spójne. Bardzo często np. ścieżki dotykowe dla osób niewidomych są instalowane nie tylko w inny sposób w różnych miastach ale także w różnych sektorach – np. inaczej  w przestrzeni miejskiej, inaczej na obszarze będącym własnością kolei a inaczej w budynkach użyteczności publicznej. Stosowane materiały są różnej jakości i nawet oparte są o inne systemy oznaczania i informowania użytkownika. Podobnie sytuacja wygląda w przypadku oznaczeń informacyjnych, kierunkowskazów, tyflomap i tyfloplanów, oznaczeń kolorystycznych, ostrzeżeń, piktogramów itp. Niespójność i wielość różnych systemów informacyjnych wynika wprost z braku przyjętych jednolitych standardów dostępności oraz braku spójnego systemu certyfikowania budynków, przestrzeni czy stron internetowych. Pomijając fakt że wciąż bardzo nieliczne organizacje zajmują się audytowaniem i certyfikowaniem dostępności, każda z nich robi to na podstawie własnych wypracowanych standardów i procedur, co skutkuje brakiem porównywalności, tak potrzebnej dla osób z niepełnosprawnościami, które nie wiedzą czego mogą się spodziewać nawet po budynku czy obiekcie posiadającym jakiś certyfikat dostępności. Stąd rozwiązania przyjęte w ustawie zapewniają zarówno spójny system kryteriów, jak i metodologii certyfikacji procesu dostępności (rozwiązania szczegółowe zostaną przyjęte w drodze rozporządzenia ministra właściwego do spraw rozwoju regionalnego, do którego ustawa daje odpowiednią delegację). Podobnie w przypadku akredytacji, jej celem jest zapewnienie rzetelności procesu audytowania i potwierdzania dostępności, w związku z czym przyjęte zostaną odpowiednie procedury i warunki jakie musi spełniać podmiot akredytowany aby móc dokonywać certyfikacji zgodnej z projektowaną ustawą.  
Ostatni element systemowej konstrukcji projektowanej ustawy stanowią sankcje, które zostały przewidziane zarówno za brak zapewnienia dostępności przewidzianej ustawą, jak i za brak posiadania ważnego certyfikatu potwierdzającego wdrażanie dostępności – w przypadku tych podmiotów, które są do tego zobowiązane (organy władzy  publicznej i sądowniczej). Dotychczas przyjmowane rozwiązania legislacyjne, a w szczególności praktyka ich stosowania, w porównaniu z wciąż niską jakością kapitału społecznego i podejściem do stosowania prawa, dość wyraźnie pokazują słabość przepisów prawnych pozbawionych rzeczywistych i bezpośrednich sankcji za ich nieprzestrzeganie. Jest to również postulat wielokrotnie podnoszony przez środowisko samych osób z niepełnosprawnościami, wielokrotnie wskazujące że bez realnej groźby w postaci kar finansowych, zapewnianie dostępności nie będzie traktowane priorytetowo. Stąd w projektowanej ustawie zaproponowano sankcję w postaci tzw. Grzywny w celu przymuszenia – rozwiązania stosowanego w prawie budowlanym. Możliwość nałożenia takiej grzywny została poprzedzona wydaniem nakazu zapewnienia dostępności, a ten z kolei wnioskiem o zapewnienie dostępności. Dopiero negatywny skutek poszczególnych instrumentów umożliwia uruchomienie kolejnego instrumentu, stopniowo coraz bardziej dotkliwego dla podmiotu zobowiązanego. Jest to konstrukcja optymalna, oparta o założenie że większość podmiotów nie będzie musiała odczuwać skutków sankcji, ze względu na fakt iż w procesie realizacji usługi czy zadania publicznego zastosuje rozwiązania służące zapewnianiu dostępności od razu lub na wniosek osoby zainteresowanej np. osoby o szczególnych potrzebach. Celem projektowanej regulacji nie jest bowiem stosowanie sankcji ale osiągnięcie stanu w którym przestrzeń publiczna, budynki, strony internetowe czy usługi są prowadzone w sposób zapewniający dostępność i służą wszystkim obywatelom na zasadzie równego traktowania i korzystania. Ewentualne sankcje są zatem przewidziane dla tych podmiotów, wobec których wyczerpano ścieżkę przyjęcia oczekiwanych rozwiązań i które nie zrealizowały wydanego nakazu zapewnienia dostępności. W takim przypadku nałożone kary stanowią dochód budżetu państwa i są przekazywane na specjalny rachunek PFRON, z przeznaczeniem na finansowanie programów i zadań z zakresu dostępności. 
Ustawa poza częścią horyzontalną, konstytuującą ramy dla poprawy dostępności w całym sektorze finansów publicznych, zawiera również szereg przepisów zmieniających obowiązujące prawo. Dotyczy to rozwiązań ujętych obecnie w wielu rozproszonych aktach prawnych. Wybór tych aktów i podyktowane nim propozycje zmian zostały oparte o kilka źródeł danych. Przede wszystkim były to informacje przekazywane przez samo środowisko osób z niepełnosprawnościami – osoby z niepełnosprawnościami, ich rodziny, opiekunów, pracowników instytucji opiekuńczych i pomocowych. Osoby te zarówno w toku prac nad Programem Dostępność Plus, jak i w licznych konsultacjach i bieżącej współpracy z ministrem właściwym do spraw rozwoju regionalnego wskazywały na potrzebę konkretnych zmian w istniejących przepisach, które utrudniają dostęp do dóbr i usług ogólnodostępnych na zasadach jednakowych jak dla osób pełnosprawnych. Drugim źródłem pomysłów do zmiany przepisów były efekty ogólnopolskiego badania, zrealizowanego w ramach projektu finansowanego ze środków europejskich pn. „Wdrażanie Konwencji o prawach osób niepełnosprawnych – wspólna sprawa”. Projekt realizowany przez Polskie Forum Osób Niepełnosprawnych wraz z czterema partnerami poległ m.in. na rozmowach z kilkoma tysiącami osób z niepełnosprawnościami, które wskazywały największe problemy i bariery prawne z jakimi się borykają. Efektem tego projektu był zestaw rekomendacji do zmiany przepisów, które stanowiły inspirację dla propozycji zmian w niniejszej ustawie. Kolejnym źródłem propozycji zmian były przekazywane na prośbę ministra właściwego ds. rozwoju regionalnego propozycje zmian ustawowych ze strony innych resortów i podmiotów współpracujących. Zawarte w projekcie ustawy propozycje zmian są zatem efektem analizy wszystkich tych źródeł i stanowią punkt wyjścia dla dalszych prac nad poprawą dostępności wszystkich polityk publicznych. 
Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o działalności lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 ust. 1 uchwały nr 190 Rady Ministrów z dnia 29 października 2013 r. – Regulamin pracy Rady Ministrów (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z późn. zm.) projekt został udostępniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rządowego Centrum Legislacji, w serwisie Rządowy Proces Legislacyjny.

Projekt ustawy nie podlega notyfikacji zgodnie z procedurą określoną w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego sytemu notyfikacji norm i aktów prawnych (Dz. U. poz. 2039, z późn. zm.). 

Projekt ustawy nie wymaga zaopiniowania, dokonania konsultacji albo uzgodnienia z właściwymi instytucjami organami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.
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